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РЕНЕРЕЕЕЕЕНЕНЕРЕРЕАЕАЕРАТЕ РРР ЕНЕРИРИРИРИРИРЕРЕРЕРАК 


с Е 
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№ 


ООДЕРЖАНТЕ, 


Оффиттальный отдЪлъ: 1) 


Неоффишальный отдЪтЪ: 


Росыи и единство Русскаго народа въ 1648 —1668 г. г. 


Движеня и перемвны по служб. 


2) Отчеть Витебскаго епармальнаго свфчного завода. (Продолжение). 


1) Борьба противъ уши въ Западной 
2) О религоз- 


номъ обучеши. 3) Епармальная хроника. 4) Объявлене. 


Полощея Риаржальныя Вдомост. 


< бббшильный отдёль ) 


Ф6вижежя и перем$жы по службз. 


ОпредЪфленями Св. Синода: 


Отъ 4 августа с. г. за № 6883, постановлено: возвести на- 
чальницу Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго епарх1альнаго жен- 
скаго училища монахиню Н ину, за отлично-усердную ея служ. 
бу, въ санъ игумени. 

Отъ 12 августа с. г. за № 7203, постановлено: 1) ректора 
Витебской духовной семинар!и протоерея` Дмитмя Богоявлен- 
скаго перемЪстить на должность ректора Донской духовной се- 
минар!и и 2) на должность ректора Витебской духовной семинар 
назначить смотрителя Краснослободскаго духовнаго училища священ- 
ника Сермя А ртоболевскаго, съ возведешемъ его, соглаено 
примЪч. къ $ 24 устава духовныхъ семинар, въ санъ протоерея. 


По распоряженю Епаржапьнаго Начапьства. = 
Назначаются. 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 14 августа с. г. за № 
2132, кандидатъ-магистрантъ Императорской С.П.-Б. Духовной Ака 
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деми Евгенй Сабининтъ— на вакансшо псаломщика къ Спасо- 
Евфросишевскому монастырю. 

Резолющей Его’ Преосвященетва, отъ 18 августа с. г. за 
№ 2873, студентъ семинарм Антонй Ясеновск й— на вакан- 
сю священника къ Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 


Вакантныя мтьста: 


Священическя: 

При Чайкинской церкви, Себежскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 
Тюстовской церкви, Городокскаго уЪзда. 
Комшанской церкви, Невельскаго уЪзда. 
Вяжищекой церкви, Лепельекаго уЪзда. 

Псаломщичесяя: 
При Казановской церкви, Лепельскаго уЪзда. 


ть Правленя Витебскаго мужекаго духовнаго училища. 


По распоряженио Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода занят!я въ 
училищ отложены на неопред$ленное время. 
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РИ О Сумма. Р.А С.Д. и 


Руб. Ком. в И 


Счетъ долговъ заводу за свЪчи. 


Къ | января 1913 года состояло въ долгу . 1102581, 87 


Въ 1913 г. уплочено долгу наличными . 1159109 
Въ 1913 году отпущено свЪчъ въ долгь . [108871 24 | 

Въ 1913 г. уплочено долгу огарками. .| 5164 

Начислено пени на сумму долга, и 59 39 
Сложено со счетовъ ранфе уплоченнаго 

Начислено %/ °/о за долгь Литовской Епар- | долга . : 3 . : : ы ` 126 

хи : . : : ‹ : : 1069] — 
р 

Увеличены взносы на, общеепархальныя Итого $ . 164400 
нужды . . а 494 — 

За отправку свЪчъ большою скоростью въ Къ 1 января 1914 г. состоитъ въ долгу .| 48690 
Вильну . ; Е . : Е у 15 68 

А всего . . . [213091 
Итого . : т 18 

Счеть долговь заво да за матералы и др. 
Въ 1913 году уплочено: 

Къ 1913 году состояло долгу: а) Люнебургской воскобЪлильнЪ . .| 99182 

а) Люнебургской воскобЪлильнЪ . . | 54515 47 6) Торговому Дому Каптелина .’ .| 11266 

6) Братской .лавкЪ за наемъ помфще- Отчислено % за досрочную уплату ., . 152 

Ня . : . $ { ь з 240 — $ 


в) Жучкову о ее а 


Итого . . | 54755| 47 О Ву: ТОН 63 


Въ 1913 году поступило матераловъ въ 
долгъ: 


а) Люнебургекой воскобЪлильни воску на. | 44000] 31 


Начислено о на сумму долга за отчисле- 


немъ расходовъ на анализъ : . 786] 62 

6) Торговаго дома Каптелина на, . | 11298| 10 

в) Жучкова фитильной бумаги на . .| 1177] 95 
г) Якова Лента фитильной бумаги на 63| — 
д) Думинекаго золота на. у 3 . 126] — 
е) за наемъ помъщевшя | м ) 240] — 
Итого . .| 57691| 98 

А всего: . [112447| 45 


Состояше завода къ т ян 


Къ 1 января 1914 г. заводъ имЪетъ: 


Денежныхъ. суммъ | ь ь МЕ: Ри 
Залоговыхъ . : : : .| 2019 — 
СвЪчъ, матераловъ и припасовъ : .| 26709] 67 


А -- 


д) Думинекому . 


е) Братской лавкЪ за наемъ помфщеня . 240 


45 


Итого . 1112207 


Къ 1914 г. состоитъ долгу братской лавкЪ т 


за наемъ помъщеня 


—_ дана 


Итого . ; 2401 — 


‘А вое... 119447 45 


варя 1914 года (Балансъ). 


Къ | января 1914 г. заводъ состоитъ дол- | 


ЖнНыМЪ: 

Поземельнаго налога, 31 15 
Залоговыхъ 2019] — 
240] — 


Братской лавкЪ. 
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сое 


прихошь и, 

Е : Руб. |Коп. 

Долговъ за церквами и складами . . | 48690] 89 
Итого . : 901291 62 


Сверхъ сего недвижимое имущество и ин- 
вентарь . . . ; ` ь .| 14574] 73 


все то. = . 104704] 35 


Отъ опералИй завода чистая прибыль вы- 
разилась въ суммЪ: 


1. Оть продажи свЪъчъ Е: ‚| 782Н 16 
2. Оть продажи восковыхъ отбросовъ, ро- 

гожъ и мъшковъ . - : у : 335] 77 

3. /%/ на капиталъ и отъ Литовск. Епарх. __ 794 __ 84 

Итого . : 8452] 37 


ДЪлопроизводетво по заводу выразилось: входящихъ 
бумагъ поступило 1725, исходящихъ--554, отпусковъ свЪчъ 
изъ конторы завода по извЪщенямъ было 716, по книг» 
прихода запасано статей— 1049, по книгЪ расхода статей 
—599, о получени денегъ послано сообщений 635. 


Председатель Правленя 


а { Священникъ 
| СвященникЪ 


а Е Е 


#889 — 


Сумма. 


ре ДВ. 


’ Руб. |Коп. 


На, содержаше Епархальныхъ Учреждевшй .| 4828 


Итого . | 7119 
`Наличность завода . . Ат. 1 83010 


Сверхъ сего недвижимое имущество и ин- 
вентарь г 4 у { у ‚| 14574 


А всего . у . 1104704] 35 


Протоерей Аленсьй Доновъ. 


Фантинъ Капусцинсн. 
Онуфый Шостанъ. 


р 
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М ОСТЬ 


за свЪчи отпущенныя изъ завода до 1 января 1914 года. 


ВБДО 


о цолгахъ за церквами, монастырями, складами и лавкою 


РЕ Е ох М | | 
м © Сумма. 
Е | : Сумма Н 2 Наименоване церквей и складовъ. 
Я > Наименоване церквей и складовъ. - у 1 : 28 
Е А 7 = в Руб. | Коп. 
ЕН вы | Руб. | Коп. | 
16 Нодлубненовая ооо ии он 8 
1 Витебсюй Каведральный соборъ .... 550] — 
17 Фальковичекая ие аа к 73 
2 Витебсюмий Успенсвй О Ре 39 
18 ТЫ К О И 31 
3 Петро-Павловская церковь. ..... 212| 93 
19 МИТИНО АЯ и ов те 28 
4 Спасо-Преображенская церковь... . 105] 10 
20 ПОЛОС а аи? 4 
5 БлаговЪщенская Единовзрческая. .. ба 
21 ВЯТКА Я а на А ма 34 
6 Семинарская церковь ........ 4 95 
| 22 ООД ся Бабе 62 
1 Крестовая Архерейская церковь ... 74] 30 | у 
23 ПМК а ое и а 57 
8 Тюремная церковь ’........, 8 10 
24 АОЗОВИЧеКа Я о ть 70 
9 Могилевсюй костель ........ 48| — 
25 Благочин!е 1 Велижекаго округа. . .| 2882 
10 РЬжицкая Тюремная первых Е 
26 Велижская св. Николаевская церковь. 13 
11 ПоневЪжекой Учит. Семинар церковь | — 55 
| 27 Круто-Сермевская церковь. ..... 196 
12 Старообрядческий Наставникъ Рыжковъ 87| 59 
28 Благочише 2 Велижскаго округа . . .| 2697 
13 Старообрядческий Наставн. Нижниковъ , 6] 13 
29 Благочине 3 Велижекаго округа . . .| 1614 
14 Двинскаго Реальнаго училища, церковь 43| 75 
30 Городокскй собор... ..... 3 
15 Кобыльниковская церковь. ..... 29| 25 
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31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44. 
45 


46 


47 | 


Наименоване церквей и складовъ. бум ма 
т Руб. | Коп 
Зайковская церковь . Е. 92-7 
Кошанская церковь Е 117 75 
Благочине 2 Городокскаго округа .. 775 — 
Азарковская церковь ей 54 50 
Вировлянская церковь ....... 335] 89 
Долгопольская церковь ных 9] 13 
Горковская церковь. С. 15 81 
Благочине Двинскаго уЪзда. 5 20 — 
`Двинсый соборъ 8 549 88 
Двинская ЕдиновЪрческая церковь .. 108 25 
Якубинская церковь д 12| -- 
Благочине 1 Дриссенскаго округа. .| 2102 15] 
Дриссенсюй соборъ ть 167| 50 
Благочин!е 2 Дриссенскаго округа. . 561] 41 
Борковичская церковь 54: 1 32 
Благочине 1 Лепельскаго округа .| 2821 27 
9 1139] 1 
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.№ по по- 


рядку. 


63 


64 


`Наименованше церквей и складовъ. Ум в 
| Руб. [Жоп. 
Благочине 3 Лепельскаго округа, 11691 69 
Хотинекая церковь 70| 69 
Улльская церковь 83| 3 
Благочне 4 Лепельскаго округа . .|- 1259]. 71 
я Люцинскаго уззда : 1563| 76 
Бродайжская церковь к 6] 13 
Вертуловская церковь : 41|] — 
Благочине 1 Невельскаго округа. . .| 1716 62 
Лутнянская церковь . 12] — 
Благочине % Невельскаго округа, . 3 539 25 
Пуповичсекая церковь . : 228| 50 
Спастырская церковь . 177 13 
Благочине 4 Невельскаго округа .| `1069| 88 
г. 1 Полоцкаго округа, $ 85| 33 
Полоцюй соборъ ,. ь 298 31 
Домникская церковь : | 58| 50 
Игумено-Обольская церковь ь | 44| — 
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=) 
= 
© 
- > Наименоваше церквей и складовъ. 
Е 
©! | 
>= 
65 Сиротинская церковь 
66 Сосницкая 
67 Добейская 
68 Горбачевекая . 
69 Межевская . 
70 Благочин!е 1 Себежскаго округа, . 
71 » 2 » » 
72 » 3 » » 
73 Соинская церковь 
74 Витебский Марковъ монастырь 
в Полоцюй Богоявленеюй . 
76 | Полоцюй Спасо-Евфросишевеюй 
77 Тадулинеюмй 
78 Вербиловсюй .. 


Сумма. 


` Руб. | Коп. 


Итого 


у 
52 


27 


61 
1859 
1455 


1602 
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8 
Е ы Наименоване церквей и складовъ. Сума: 
ЕО | Руб. | Коп. 
Склады: 

1 О са о. |. 1350 
2 ПовоьоН тесла левой... 4967 
3 ВИНО ВИ о ВНи |? 1469 
4 ВОО с те, 206 
5 И Ел, 157 
6 Просвет, 760 
7 Пса бла. 429 
8 оо. . 2886 
9 Вшенковичени ен. |: 1487 
10 ПОЗОВИ ЧИ кои 783 
11 Епархальная лавка. ........| 9441 
Итого х .| 13921 

ВОО а 48690] 89 


Председатель Правленя Протоерей Аленсьй Доновъ. 
Священникъ Фантинь Капусцинскй. 
Священникъ Онуфрй Шостанъ. 
1914 года ГПоня 19 дня. Отчетъ сей Полоцкимъ Епар- 
хальнымъ Ревизюннымъ Комитетомъ провЪренъ. 
ПредсЪдатель Полоцкаго Епархальнаго Ревизюн- 
наго Коммитета, Протоерей Андрей Хорошкевичьъ. 
Священникъ Владимрь Дымманъ. 
Священникъ /оаннъ Жилевичъ. 
1914 года Поля 17 дня. Съ подлин. в®рно: 
И. об. ДЪлопроизводит. Священ. /. Никифоровсний. 


Члены: 


Члены: 


Редакторъ оффищальнаго отдзла Л. Яновсний. 


94 года. № 35. 2 сентября. 
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Поло пархтальный Вдомости, 


они иен оо оно оно подо нижань поч иия чине зоо ночи о ино нии оо зозеичео ния очно очен и ниче ини зочиноо ро нь чот ионуми тия зяоо оное сти чистое оо чарь 
РРР ЫРЫНЫНЫНЫЫ 


т 


( неоффищиюльный таль ) 


Борьба противъ уши въ Западной Росии и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изслфдоване Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Положен!е правослаыя и уни въ Западной Росси отъ Андрусовскаго перемиря 
до отреченя Яна Казимира: (1667—1668 г.г.). 

Когда гетманъ правобережной Украйны Дорошенко отдался 
въ подданетво турецкому султану и такимъ образомъ привлекъ 
Турцию къ борьбЪ за Малороесшю, поляки рфшили помириться съ 
Москвою, чтобы въ союз съ нею воевать съ турками. Въ началЪ 
1667 года (въ январЪ) было заключено Андрусовское перемире 
между Москвою и Польшею, на 131/2 лЪтъ, по которому Полыша 
уступала МосквЪ воеводства Смоленское, съ городами: Невлемъ, 
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Себежемъ и Велижемъ *), Черниговское или лЪзвобережную Украй- 
ну и ча два года городъ К1евъ съ окрестностями на одну милю 
(но Кевъ уже навсегда остался за Москвою). Обратно Польша 
получила отъ Москвы воеводетва Полоцкое, Витебское и Инфлянт- 
ское. Андрусовеюй договоръ, который скоро перешелъ въ вЪчный 
миръ (1686 г.), можно считать эпохой въ истори борьбы право- 
славныхъ съ ушей въ Западной Роса. Однако те положене пра- 
вослаыя и унш, которое сложилось посл Андрусовскаго перемирия, 
было намфчено и даже стало приводиться къ осуществленио ра- 
нфе, еще послЪ 1660 года и, особенно, съ 1661 года. Въ этомъ 
именно году въ извзетномъ  $<ПрЁЪ, отданномъ на сеймВ въ ар- 
хивт, были заявлены виды польскаго правительства относительно 
сохранешя и возможно болынаго распространения уши. Андрусов- 
сю®йЙ договоръ не далъ надежной гарант свободы исповфданя 
православной 'в5ры въ Р%фчи-Посполитой. Въ немъ было сказано 
слишкомъ обще и неопредзленно относительно этой свободы (п. 
3): „Вефмъ, всякаго чину жителямъ, которые въ сторон его цар- 
скаго величества въ мЪстахъ, чрезъ си договоры до полнаго време- 
ни уступлевныхъ, останутъ, вольное имфетъ быть употреблеше 
вфры св. католической, безъ всякаго въ отправленми богомол1я 
своего въ домахъ своихъ затруднев!я; а взаимъ тБмъ веЪмъ, вея- 
каго чина, русскимъ людямъ, которые въ сторону его королевска- 
го величества въ мФфетахъ, чрезъ си договоры уступленныхъ, оста- 
нутъ, вольное иметь быть употреблеше вфры греческой, безъ 
всякаго въ отправовани службы’ Божей затрудневя“ 1). 

ПослБ Андрусовскаго перемиря положеве православныхъ въ 
оставленныхъ за Польшею западно-русскихъ областяхъ сдфлалось 
чрезвычайно затруднительным, и двусмысленнымъ. Въ предше- 


*) Невель, Себежъ и Велижъ уступлены ПольшЪ уже въ 1678 году. ББлор. 
и Литва. Батюшк, стр. 263 и примЪч. 471. 
1) Полное Собр. Закон. 1, 6571—6715. Костом. ХУ, 153—154. 
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ствующий перодъ во время козацкихъ смутъ и московскихъ войнъ, 
они заявили себя какъ сторонники и друзья козаковь и Москвы 
и; слЪдовательно. враги польской государетвенноети, —элементъ для. 
нея нежелательный и опасный. Поэтому теперь, когда польское 
правительство могло распорядиться въ названныхЪ областяхъ, какъ 
у себя дома, оно, разумфетея, несклонно было дБлать уступки и 
давать болыпую свободу православнымъ. Напротивъ, теперь оно 
боле чЪмъ когда-либо расположено было ихъ жать и тЪфенить и 
даже, если можно, совершенно ихъ устранить, какъ. православ- 
ныхъ, и превратить въ боле ему симпатичныхъ—унатовъ. А по- 
слЪдн1е какъ разъ въ указанное время заявили себя друзьями 
Польши. Педоставимь еще разъ Суш выразить эту мысль по— 
своему. 

„Униты посреди столькихъ войнъ и происходивиихъ изъ 
войнъ преслфдованй, которыми имл,, понятно добророжденнымъ 
въ своемъ ‘отечествЪ, запрещались огонь и вода, однако веЪ оста- 
лись твердыми и вфрными какъ святому апостольскому престолу, 
такъ королю и Р8чи-Посполитой. И никто изъ духовныхъ (ге!- 
910515) унитовъ не перешелъ въ ту секту, хотя всЪ, изгнанные изъ 
своих м5етъ, сжатые всеми тьенотами, нищенски просили хлФба. 
И когда столько духовныхъ и свБтскихъ, подписавиись, согласи- 
ливь на короля шведа и Рокочя, и даже оть Москвы и козаковъ 
искали полученмя писемъ, готовые всегда быть нанятыми, какъ 
сами, такъ духовные и разные друге; наши ничего изъ этого пе 
сдфлали. П не по причинЪ достойнства республики, или какого- 
нибуль благоволен!я (Тауогет), или надежды получить хорошее, 
или какого-нибудь внфтиняго утфшеня; но ради одиого только 
Бога и чистаго намфретя. спасешя души своей и порученныхъ 
имъ, какъ прежде, такъ и въ бЪфдетыяхъ остались непоколеби- 
мыми, такъ и теперь остаются во св. вЪрЪ и вфрности королю и 
республикЪ. Были йные каноники, иные монахи (ге!дю5!), иные 
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свфтеве латины, которые въ (54) это время перешли отъ вЪры 
къ еретикамъ, у московитянъ повторили крещенше, приняли схизму, 
взяли женъ (и это сдлали каноники и монахи), и не по прину- 
жденшю, такъ какъ могли теперь свободно уйти изъ московскихЪ 
предвловъ, какъ ушли ваши монахи и весьма мноме изъ клира и, 
когда ушли, были ограблены“ °)... 

РазумЪется, поведеше ун!атовъ не было такъ безукоризненно 
и идеально, какъ рисуеть Суша. Однако въ словахъ его есть то, 
что можно назвать правдоподобемъ. ВЪдь козаки и москвитяне 
р»шили, во что бы то ни стало, искоренить уню и не хотБли 
входить ни въ какя сдфлки съ ея представителями. Что же оста- 
валось послЪднимЪ, какъ не держаться той политики, какой они 
и слфдовали, разъ они тоже рЪЬшили, во что бы то ни стало, от: 
стоять и сохранить уню? Какъ бы тамъ ни было, но унаты, дЪй- 
ствительно, могли похвалиться предъ польскимъ правительствомъ 
своей лояльностью по отношенйо кт нему и стяжать въ его гла- 
захъ благоволене въ свою пользу и во вредъ правоелавнымъ. 
Проектъ всеобщей уни русскаго народа, раздуваемый и возбуждае- 
мый унатами, нашелъ полное сочувстве у короля и представите- 
лей Польши. Это и сказалось сейчасъ же, на первомъ сейм поелЪ 
Андрусовскаго перемирия. 

Сеймъ 1667 года (7 марта) подтвердилъ извфетныя уже намъ 
записи (5<Пр_ы), отданныя въ’ архивъ въ 1661 и 1662 годахъ, 
направленныя противъ интересовъ православныхъ и православя 3). 
Этотъ же сеймъ, „желая всвху, орохотить къ святому единеню*, 
навсегда освободилъ „отъ всякихъ военныхЪ тягостей, постоя, вы- 
даваня хлбовъ, добавочныхь квартирныхъ взносовъ, ночлеговъ, 
подводъ и другихт, повинностей“ духовныя имфня фундащм зем- 
ской, шляхетской, подлежапия посполитому рушенью, также дома, 


2) Нагазе\у. Аппа!., 340. 
3) Цо1. 1еч. 1У 430 Съ 1662 г. по 1667 г. всБ сеймы срывались). 
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дворы, въ которыхъ живутъ св5теШе священвики релими грече- 
ской, пребывающей во св. единени (уни) %). 


Донося въ Римъ о такомъ успъхЪ уши, извфетный намъ Га- 
вр!илъ Коленда (съ 1665 года унатеюй митрополитъ *)  замЪ- 
чаетъ: „Въ этомъ году сеймъ царства, собранный въ ВаршавЪ, 
прошелъ для унитовъ. благополучно. Ибо публичнымъ закономъ 
‘лица и имущество пресвитеровъ-унитовъ, равно какъ имущества 
фундащи благородныхъ, освобождены отъ военныхъ тягостей, По 
попечентю моему и витебекаго епископа, дарованы республикою 
нфкоторыя мызы Зировицкому унитскому монастырю въ честь 
Пречудной Дфвы. И что главное-—ничего не состоялось въ пользу 


схизматиковь“ 5). 


Вь результатЪ всего этого оказалось, что уже 2 января 
1668 года гетманъ правобережной Украйны Петръ Дорошенко такъ 
упрекалъ московекое правительетво по поводу Андрусовскаго до- 
говора и‘его послЬдстый: „Хвалитесь, что война перестала; а ка- 
кая польза изъ того для церкви православной? Въ ВитебскЪ ни 
одного храма православнаго имЪть невольно; въ Полоцк одна была 
церковь и та сожжена, а другой строить не велятъ. То же и въ 
другихъ, городахъ, отлученныхь отъ державы его царскаго вели- 
чества“ °). ‘ 

Но. унатамъ готовились еще большйя торжества. Митрополитъ 
Коленда получилъ отъ короля Яна Казимира дипломъ, которымъ 
ему дано право назначать на вс духовныя ваканаи греческой 
вЪры лицъ по своему непосредетвевному усмотрЪншо и своею соб- 
ственною властью. Это давало ему возможность вмшиваться въ 


*) Ча. ед. ТУ, 474. Ср. А. В.А. К. т. Ш, стр. 63—65. 

*) См. Опис. арх. унатск. митр., стр. ЗИ, № 835 и 836. 

5) Трешег. Че. Мот. Ш, № 605. 

6) Костомар. Моногр. ХУ, 183. Витебск. Стар. У, № 122, стр. 229. 
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дЪла православной церкви и даже къ православнымъ церквамъ 
назначать лицъ, угодныхъ и преданныхъ себЪф 7). 

Но наибольшимъ торжествомъ и, такъ сказать, апоееозомъ 
уни послужило перенесеше гроба Шосафата, Кувнцевича въ По- 
лоцкъ. ДЪло это имфетъ свою историю и не лишено интереса, какь 
эпизодъ въ борьбЪ правослаыя съ уней. | 

Во время гонешя на уно со стороны козаковъ и московцевъ 
унаты ожидали и распускали въ народЪ молву, что 1осафатъ, еще 
съ 1642 года признанный  „блаженнымъ’, накажетъ гонителей 
уни, Долго ожидашя ихъ не оправдывались и не было случая, 
который можно было бы истолковать ‘за проявлеше особенной 
помощи и силы „святого“. Наконецъ, въ 1660 году, въ польском 
войскЪ, собиравшемея начать битву съ русскими (московцами), 
однажды назначенъ былъ пароль: „осафатъ Кунцевичъ“. Въ тотъ 
день ничего особеннаго не случилось, но на слБнуюший день по- 
ляки одержали побЪду надъ княземъ Хованскимъ *). Вепомнили, 
что вчерашний пароль не былъ измЪненъ. "Тогда стали говорить, 
что Тосафатъ Кунцевичъ помогъ одержать побфду. Уншты поста- 
рались раздуть этотъ случай въ великое чудо „блаженнаго муче- 
ника 1осафата“. О такомъ необычайномъ событи поспфшили увЪ- 
домить сеймъ. Отыскали даже православнаго, который согласился 
разсказать на сеймЪ объ этомъ чудЪ. Король и сеймъ приняли 
рЬшеше просить папу о канонизащи Тосафата. Въ 1661 году **) 
было отправлено къ пап. Александру УП особое посольство съ 
просьбою причислить новоявленнаго чудотворца къ канонизован- 
нымъ святымъ. Во главЪ посольства стоялъ извфетный писатель и 


7) Кояловичъ. Литовск. церк. унйя. т, И, стр. 221. Подлиннаго документа 
намъ не пришлосв видЪть; поэтому иельзя было и провфрить замфчане Коя- 
ловича. 

*) Нагазем. Аппа|., 346. 

**) См. Петрушев, Св. лЪт., 322; 1663 года 3 ноября. 
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епископъ холмекй Яковъ Суша. Однако папа просьбы не ува- 
жилъ. Онъь только потомъ утвердилъ (въ 1665 г.) составленное 
Сушею описане жизни и чулесъ Тюсафата 3). 

Въ 1667 году, когда ушаты окончательно восторжествовали 
надъ православными, они нашли возможнымъ и какъ нельзя болфе 
умЪстнымъ ознаменовать свое торжество нагляднымъ и для веъхъ 
осязательнымъь способом —пышными церемонями и празднествами 


въ честь Тосафата. 


18 юля ушатеюй митрополитъ и вмЪеть’ протоархимандрить 
базиланскаго ордена Гаврилъ Коленда издалъ окружное послане 
къ начальникамъ веЪхъ базиланскихъ монастырей. Вь этомъ по- 
слани Колендя заявляетъ, что, сдФлавшись теперь протоархиман- 
дритомъ базилланскаго ордена, онъ вез свои мысли обратилъ на 
то, чтобы, по прекращен московской войны, привести въ преж- 
нее положене то, что было выведено изъ своей колеи, частью 
вслфдетые неспокойнаго военнаго времени, частью по другимъ при- 
чинамт. И прежде всего, —чтобы возвратить вь Полоцкъ вынесен: 
ные оттуда останки Шосафата Кунцевича. Чтобы обставить звоз- 
можно торжественнЪе это „перенесене мощей“, Коленда своимъ 
окружнымъ посланемъ приглашалъ базиланъ къ пожертвован!ямъ. 
Кром того, онъ назначилъ на 8-е сентября генеральную бази- 
ланскую конгрегащю въ ВильнЪ, чтобы всф присутствующе въ 
ней могли принять участе и въ затБваемомь торжествЪ. Самое 


торжество назначалось на 29 сентября 3). 


Праздноване въ честь Тосафата описываетъ самъ Коленда въ 
своемь отношени къ кардиналамъ Конгрегащи Че ргорадапда 
Вае 10). 


8) Изложено по Кояловичу. Лит. ц. ун. 1, 223—224. 
3) Описане Арх. Зап.—р. ун. митр. № 844, стр. 314. 
16) Трешег.. Уе{. Моп. Ш, № 605, стр. 593 и д. 
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„Въ 1667 году, говоритъ онъ здЪфеь, съ едва-ли когда-либо 
слышанной въ вел. кн. Литовскомъ торжественностью (помпой) я 
ввезъ блаж. Госафата въ Вильну къ монастырю св. Троицы. Прежде 
всего, однако, я помфетилъ гробъ съ тфломь внЪ стфнъ  воротъ 
Троицкихъ, подъ палаткой свЪтлйнтаго генералиссимуса Паца. Я 
бы легко сказалъ: сюда собралось сто и боле тыеячь людей. 
Епископы, какъ латины, такъ и униты, съ капитулою, виленскимъ 
клиромъ и всфми чинами, въ чудномъ порядкф украшали процес- 
сю. Предъ палаткою говорил» рЪчь г. епискооъ холмеюй на 
текстъ: „Войдите, благословите Господа, что стоишь внЪ“? По 
окончаши рЪфчи, шесть моихъ лошадей, привыкшихъь везти бла- 
женнаго, были запряжены въ колесницу“. Но тутъ случилось 
„чудо“: „Когда они чудесно удерживались двигать тртумфальную 
колесницу, были приведены шесть другихъ лошадей свътлЪйшаго 
генералиссимуса Паца, болфе кротюм; однако напрасно! ибо ион 
не хотли тащить колесницу съ священнымъ тфломъ. Почему весь 
народъ, здЪсь присутствовавший, предложилъ: „должно везти че- 
ловВческими, ‘а не конскими силами“. Потомъ тащили колесницу 
по улицамъ города Вильны при поередетвь прямо тысяча разъ 
тысячи рукъ яенымъ верхомъ (соео) сенаторовъ и благородныхъ. 
ЧВмъ кто былъ ближе, тфы'ъь считался счастливфе. Такимъ обра- 
зомъ пришли съ гробомъ и священнымъ тфломъ къ церкви св. 
Троицы 0.0. базиманъ унитовъ“. Когда останки Кунцевича („свя- 
щенная добыча“) были помфщены въ храмф св. Троицы, снова 
была сказана рЪчь на текстъ: „И: выходящее вавстрЪчу старЪй- 
шины города сказали Самуилу: миренъ ли приходъ твой?“ „Ц: 
лыхь восемь дней пожелалъ Гоеподь почтить своего мученика про- 
цесс1ями, единенями (богослуженями), обращенями схизматиковъ 
и еретиковъ, даже чудесами, какъ воскрешене одного мальчика и 
другими безчисленными“ (91‹!). 

РазумЪется, такое торжество уши было неирятно и тяжело 
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для православныхъ, тфмъ болЪфе, что прямо, можно сказать, это 
была демонстращя, направленная противъ нихъ. Во время процес- 
си съ тБломъ Тосафата православные, „живуше напротивъ Троц- 
каго монастыря, при церкви св. Духа, получили приказаше зв9- 
нить въ колокола во славу Тосефата“. Какъ разъ тогда проЪздомъ 
былъ въ Вильнф освобожденный изъ заточеня православный ми- 
трополитъ Тосифъ Нелюбовичъ-Тукальскй. Онъ возсталь противъ 
такого распоряженя и не позволилъ звонить. Однако его запре- 
щене не имфло силы: православных принудили звонить: („какъ 
и звонили, конечно, принуждаемые“). Самъ митрополитъ подвергся 
опасности снова быть взятымъ подъ стражу, почему долженъ былъ 
тайно уЪхать изъ Вильны 11). Въ отвфтъ на торжественвое про- 
славлене Тосафата унатами, православные возражали; „Ничего 
нтъ въ серебряномъ гробЪ, кромб камней и праха“... Нарисована 
была и карикатура, изображающая унатскаго епископа—муче- 
ника съ торжествомъ ведомаго въ адъ: „Накъ и дЪйствительно 
былъ нарисованъ блаженный мученикъ и проклятые черти, веду- 
душе его въ адъ“ 12). Такая картинка съ соотвЪтетвующими 
стишками попала въ руки унатовъ; и они потомъ обвиняли пра: 
вославныхъ, будто послЪдне, изготовивъ подобныя картинки и 
надписавъ ихъ, разбрасывали по городу .Вильн$ съ тЪмъ, чтобы 
ввести народъ въ соблазнъ и вызвать смуту, даже мятежьъ 13)... 


Но, далЪе повфетвуетъ Коленда, „приближалост, время отпра- 
вляться съ блаж. мученикомъ въ Полоцкъ, откуда онъ былъ из- 
гнанъ. Съ не такой торжественностью, какъ вышеизложенная, я 
отвелъ изъ церкви СвятЪйшей Троицы къ виленской митрополи- 
танской церкви, гдЪ была сказана рЪзь однимъ изъ общества 


и) Археогр. Сборн., т У, стр. 77: Записки игумена Ореста. Ср. т. П. стр. 
хх Хх. 

12) Витебск. Стар., т. 1, стр. 242, 

13) См. ниже, во П-Й части. 
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Тисуса, на текетъ: „Благословенъ Гадъ: онъ почилъ на скалЪ 
шатра своего“, И тамъ въ продолжен! н3Ъеколькихъ дней Тоса- 
фатъ былъ почтенъ должнымъ почитанемъ. Наконецъ, когда на- 
ступиль чаеъ и день выхода изъ Вильны, тогда, въ присутстви 
многочисленнаго народа, было дано „прощай“ городу ВильнЪ но- 
вымъ витебекимъ епиекопомъ, на текстъ; „Дай мнЪ души“. Когда 
это было преславно окончено къ утБшеню унатовъ; обращен!ю и 
смущентю (конфузу) схизматиковъ, я предпринялъ съ священнымъ 
тЪломъ путь въ Полоцкъ. Каюя я ни приходилъ пути, мЪстечки, 


‘города и державы, навстрЪчу съ ночтительностью выходила огром- 


ная толпа народа изъ возвращенной схизмы. 


(Продолжеше слъдуеть). 


О релипозномъ обучении. 
(/родолжение). 


С) Трей главвый принципъ, обученя и воспитан!я —свобода. 
Какъ рЪзко для непривычнаго уха звучитъ это слово въ примф- 
нени къ релимозной области! Релицозное обучение должно 
быть свободно. Въ какомъ смысль? Кратко отвЪтить можно’ 
только отрицательно: без принужден[я. Свободнымъ педагогика 
называетъ такое обучене, которое предлагаетея по требованию, по 
запросу. самого учащагося. Ученика не принуждаютъ усваивать 
извфетныя знани, а онъ самъ просить и ищетъ этихъ знанй. 
Учитель лишь подготовляетъ почву для обнаруженя и вскрытя 
этихъ знанй. Такимъ образомъ, принципъ свободы тфено  епле- 
тается съ принципомъ самодъятельности. Эти двл принципа харак- 
теризуютъ тотьъ же педагогическй процессъ, но въ различные 
моменты его развит!я: тогда какъ принципъ свободы охватываетъ 
начальную стадю  процесса—пробуждене интереса, принципъ 
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самодЪятельности относитея къ послфдующему моменту — способу 
удовлетвореня возникшаго интереса. Съ точки зря принцина 
свободнаго обучешя- всякое сообщене знамя должно быть под- 
готовлено и преподано при согласия и выбор учащихся. 

Въ области религюзнаго обучемя принципъ свободы поро- 
ждаетъ два крайнихъ мнфвя. 1) Одно мнфше, слишкомъ широко 
пользуется принципомъ свободы и пожалуй толкуетъ его н$сколь- 
ко иначе. 

Съ точки зрзНя представителей даннаго мн®вя, самое лре- 
подаваше Закона Божя, какъ учебнаго предмета, должно быть 
отмфнено. Законъ Божй долженъ стать непривужденной бесздой 
законоучителя съ учащимися. Бесзда ведется въ духЪ любви и 
по своему характеру напоминаетъ скоре проповфдь убЪжденнаго 
пастыря, —пропов$дь, въ которой слышится голосъ древнихъ про- 
роковъ. Такой методъ ознакомленя съ релимей скорфе достигнеть 
цфли, нежели общепринятый способъ. 

Здфсь душа каждаго учащагося смотря по своей индивидуаль- 
ности, можетъ впитывать то, что ей свсйственно. Принужден!я не 
должно быть никакого. Баллы и экзамены должны быть отмфнены. 
Съ ними всегда связываютея непрятныя переживаня, между тЬмъ 
область релийозныхъ переживан!Й должна всегда носить радост- 
ный и прятный оттфнокъ. Поэтому баллы и отм6тки весьма 
вредны въ воспитательномъ отношени. БолЪе подробно на изло- 
жени этого мнфшя не станемъ останавливатся въ виду того, что 
характеристика его уже ‘дана нами въ первой стать®. 

2) Второе мнвне совсБмъ отрицательно относитея къ прин- 
ципу свободы въ дФлЪ религюознаго обучемя, Законъ Божий не 
можетъ быть отмфненъ, вакъ учебный предметъ; не можетъ быть 
замфненъ свободными бесфдами— такова сущность второго мнЪн!я. 
Въ особенности въ нашть вЪфкъ, отрицательно относяпийся къ ре- 
лиги, Законъ Бож никакъ нельзя свести къ свободной вдохно- 


— 631 — 


венной проповфди. Учанцеся, зараженные скептидизмомъ и не- 
вЪруемъ семьи, пожалуй даже насмшками подарятъ такого вдохно- 
веннаго проповфдника,—еслушать же и воспринимать совеЪмъ не 
станутъ. Баллы и экзамены и постоянное выспрашиван!е —гораздо 
болфе вфрный и надежный путь усвоешя религозныхъ знанйй. 
Общепринятая организашя религюознаго обученя, вЪрнЪе приводя 
къ знанию, нисколько не вредна и ‘въ воспитательномъ отношен!и. 
Ссылка на непрмятныя переживан!я, связанныя съ экзаменами и 
баллами, съ точки зрфнйя даннаго мня, считается совершенно 
необоснованной: это частное явлеше, наблюдается оно только въ 
отношени къ лЪнтяямъ и во всякомъ елучаЪ нисколько религ1оз- 
ности не вредитъ. (Болфе подробно см. первую статью). 

Какова должна быть наша позищя въ отношени къ этимь 
двумъ мнЪшямъ и вмфетЪ къ принципу свободы въ релимозномъ 
обученш? 

При идеальной постановкв религознаго обученя въ школахЪ 
принцииъ свободы несомн®\нно приносилъ бы большую пользу и, 
если бы, быть можетъ, учапеся, знали нЪсколько менЪе, чфмъ въ 
настоящее время, то зато это знане было бы глубже и прочнЪе. 
Свободный методъ лучше ведетъ къ воспитаню въ собственномъ 
смысл слова, (а не писциплинирован!ю). Но во всякомъ случаЪ 
онъ не можетъ принять и въ новой школ, школЪ будущаго, ту 
форму, въ какую онъ отлить представителями перваго мнЪыя. 
Въ самомъ дл, разв5 можно съ современной педагогической 
точки зря превращать законоучителя, хотя бы и въ талантли- 
вый, говоряш аппаратъ, а учениковъь въ паесивныхъ слушателей 
и созерцателей? Въ подобномъ методЪ замфчается явное наруше- 
ме принципа самодфятельности, активности. 

Даже методъ бесЪдъ для современной школы едва-ли подхо- 
дящъ. Разъ существуютъ строго опред$ленныя программы, трудно 
провести весь курсъ примЗнительно и по поводу бесЪдъ и инте- 
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ресовъ учащихся. Очевидно, принципъ свободы при ланныхъ уело- 
вяхЪ современной школьной организащи можетъ быть осуществленъ 
въ очень скромныхъ размФрахъ. 

Законоучитель долженъ вести дфло обучетя такъ, чтобы пред- 
шествующее изложенше пробуждало и возбуждало интерееъ, и 
чтобы учаниеся такимъ образомъ сами, свободно, непринужденно 
заявляли ТЪ именно запросы, которые и по плану самого законо- 
учителя должны быть исполнены на ближайшихъ урокахъ. НЪтъ 
бфды, что иной разъ придется, удовлетворяя интересъ дфтей, про- 
ходитъ совезмъ не въ порядкЪ программы. ДЪло воспитаншя отъ 
этого только выиграеть, а дфло обучешя вВдь тоже ничего не 
потеряетъ. 

Что касается боевого вопроса нашихъ дней —объ отмЪткахъ 
и экзаменахъ по Закону Божшю, то при рЪшенм его надо при: 
нять во внимане сл$дующее обстоятельство. Если добросов$стные 
наблюдатели заявляютъ, что отмфтки и экзамены иногда  ведутъ 
къ ослабленйо релитюозной наетроенности, т. е. того самаго, ради 
чего существуетъь Законъ Божй, то ясно, что они должны быть 
отмВнены. Въ сущности говоря, вЪдь защитники ихъ (напр. прот. 
Свфтловъ) вЪскихъ’ основанй въ пользу этей системы не приво- 
дятъ. Самый сильный ихъ аргументъ (есь ихъ точки зрЪня), что 
отмЪ$тки и экзамены служатъ хорошимъ средствомъ заставить за- 
ниматься учениковъ, для воспитателя не имфетъ ровно никакой 
цзны. Онъ отвфтить проф. Свфтлову: возможно при наличноети 
балловъ и экзаменовъ ученики лучше будутъ знать. Но зачЪфмъ 
же имъ знаня, если эти знаня не воспитаютъ ихъ?.. Не станемъ 
уже останавливаться на очень странномъ еъ нашей точки зръня 
аргумент о. СвЪтлова: отмБтки, вообще по взгляду о. бвЪтлова, 
являются средствомъ къ оцфнкВ гражданской правоспособности 
выходящихъ изъ школы. „Не минусомъ, а в$екимъ плюсомъ въ 
этой оцфнкЪ учащихся служатъ отм$тки по Закону Божию, уста- 
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навливающия отношене учащихся къ релии, а слЪдовательно и 
нъ нравственности“... Предположимъ, что это дЪйствительно 
такъ. Предетавимъ при этихъ услойяхъ вполнф возможный слу- 
чай. Пусть вышедиий изъ школы, и имфющ по Закону Божию 
въ аттестат „три“, желаеть получить какое-либо мфето; если бы 
т, въ чьихь рукахъ находится его судьба, захотЪли этимъ бал- 
ломъ. оцфнить „нравственность“ юноши и отказали бы ему при 
наличности болЪе счастливаго конкурента, то, вфроятно, послЪ 
этого случая остатки релимозности и нравственности разлетьлись 
бы въ прахъ... Повторяемъ, если отмЪтки и экзамены хоть отчасти 
вредно отражаются ва релимозной настроевности, они должны 
быть изъяты. 


Силою въ царство Божие не приведешь. Что касается началь- 
ной школы, то для нея вопросъ объ отмфткахъ не имфеть боль- 
шого значеня, такъ какъ начальная школа вообще умфетъ обхо- 
дитьея безъ отмФтокъ. 


Д) Къ числу идеальныхъ пожеланй, неосуществимыхъ пол- 
ностью въ современной школБ относится, наконецъ, принципъ 
индивидуализащи обучешя. Для того, чтобы релимозное обучеше 
вести примфнительно къ ивдивидуальнымъ религюознымъ запросамъ 
учащихся, нужно знать типы дфтей въ отношени религознаго 
воспраятя, въ отношеви основного направленя религозныхъ за- 
просовъ и пр. 


Наука эти данныя еще не, собрала. Но чуть законоучитель, 
присмотр$вшись. къ своимъ питомцамъ, замЪтитъ, что не всЪ ин- 
тересуются однимъ и тВмъ же, и поведетъ обучене такъ, чтобы 
по мЬрЪЪ возможности отвфтить на запрось каждаго обозначив- 
шагося типа дЪтей. 


Въ сущности мы исчерпали перечень главныхъ принциповъ ре- 
липознаго обучешя. Остался еще одинъ принципъ— принципъ 
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наглядности, но о немъ, по нФфкоторымъ даннымъ, мы предпочи- 
таемъ говорить нфеколько ниже. 

На основан? всего изложеннаго мы имфемъ право такъ обоб- 
щить представленный нами кругъ мыслей. Основной  недостатокъ 
современной постановки Закона Божия состоитъ в неправильно- 
поставленной цфли преподаваня. ЦФль введеня въ курсъ школы 
Закона Божя—развите и воспитане религозной настроенности, 
между тъмъ современная школа гоняется только за знашемъ ре- 
лигмозныхъ истинъ и фактовъ, Путь къ болфе правильной поста- 
новкВ Закона Божя лежитъ въ привнесени въ обучене воснита- 
тельныхь элементовъ. Они должны занять центральное м%сто, и 
все, что имъ вредитъ въ программ, въ методахъ и праемахъ обу- 
ченя, должно быть или устранено или ослаблено. Современная 
педагогика не знаеть цлесообразнаго воспитаня и обученя безъ 
принциповъ сознательности,  самодфятельности,  постепенности, 
свободы и индивидуализащи. Поэтому они по мЪрф возможности 
должны войти въ наиболфе (при данныхъ услошяхъ) цвлесообраз- 
ную организацио религюзнаго обученйя. 

Ш. 

Принципы обученя— это теоретическя начала, на которыхъ 
должно быть построено преподаване того или другого предмета. 
Они опредВляютъ общее ваправлене, обиий духъ обучешя. Осу- 
ществляются же они на практикЪ благодаря методамь и пые- 
мамь обучения. 

Такимъ образомъ, посл разсмотрёя принциповъ религюз- 
наго обучешя, мы должны перейти къ вопросу о методахъ и пре- 
махъ обученя Закону Божтю. 

Намъ нужно, прежде всего, условиться въ пониман!и термина 
методъ обученя, такъ какъ въ методической литературЪ, въ 0со- 
бенности, по Закону Божшо ‘употребляютъ его не въ одномъ и 
томъ-же смыслЪ. 
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Методомъ обычно называютъ планом$рный и пфлесообразный 
способъ, благодаря которому ‘учитель сообщаетъ знаня. Это опре- 
дфлеше метода слишкомъ широко и неточно. Не всяюЙ планомЪр- 
ный и чфлесообразвый способ передачи знай можно назвать 
методомъ. Методъ характеризуетъ только тотъ психичесюй (точ- 
не логическй) процессъ, благодаря которому учапийся  воспри- 
нимаетъ сообщаемыя ему знаня. Можно характеризовать методъ, 
‚имя въ виду и учителя. Въ такомъ случа мы его можемъ опре- 
дДЪлить такъ: методомъ мы называемъ тотъ логичесюй  порядокъ 
расположеня сужденй, мыслей и пр., благодаря которому учитель 
вызываетъ въ сознани учащихея новыя представленя, новыя зна- 
ня. Логика знаетъ два оеновныхь способа—открытя новыхъ 
знанй, приведеня ихъ въ систему (науку) и передачи ихъ под- 
роетающему покол$нио—анализъ и синтезъ. Отсюда логика, а 
велфдъ за нею и лидактика, различаетъ два основныхъ метода— 
аналитичесый и синтетическй. 

(Продолжеше слъдуетьъ.) 


Е пархиальная хрохика. 


27 августа въ 12 часовъ дня въ покояхъ Его Преосвящен- 
ства, Преосвященнфйшаго Иннокентия, Епископа Полоцкаго и Ви- 
тебскаго состоялось собране духовенства и преподавателей духов- 
но-учебныхъ заведен города Витебска. 

На собрани присутствовалъь и Преосвящевный Цантелеимонъ, 
Епископъ Двинекий. 

Его Преосвященство, ПреосвсященнЪйший Иннокентй предло- 
жилъ собравшимся обсудить, какъ можно организовать посфщеше 
раненыхъ воиновЪъ, находящихся на изл$ченя въ Витебекихъ 
госпиталяхъ, въ цБляхъ собесфдоватя съ ними и духовнаго утф- 
шения. 
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Предложене Владыки вызвано было желанемъ раненыхъ по- 
читать релинюозно-нраветвенныя книги, чего нЪкоторые изь нихъь 
сами не могутъ сдЪлать, вел$дстве своей болЪзни. Поефщене ра- 
неныхъ духовенствомъ и лицами, хорошо освфдомленными въ уче- 
ни Православной Церкви, можетъ также устранить иновфрную 
пропаганду. ` | 

Предложене Владыки встрфтило полное сочувстые собрав- 
шихся. Собравииеся предложили ВладыкЪ услуги свои и своихъ 
семействъ. Предположено было установить очередь въ посфщен!- 
яхъ больныхъ и опредфлить, кто изъ духовенетва и въ какихъ 
госпиталяхъ будетъ исполнять требы и совершать богослужене. 

Въ цфляхъ прюбр’5тенн для больныхъ иконъ, ‘крестиковъ, 
лампадъ. лампаднаго масла и книгЪ постановили обратиться съ 
просьбою о денежномъ вспомоществовани къ Епархальному. брат- 
ству Св. Владимра и Витебскому земетву. 

Для выяснена количества раненыхъ, находящихся въ Витеб- 
скихъ госпиталяхъ, а также распрелвленя времени и опредВлен!я 
задачъ посБщенй избрана была комисея, въ составъ которой во- 
шли: председатель Протоюрей А. М. Доновъ, члены-—А. А. Сима- 
новсюй. А. А. Яновекй, Е. А. Зефировъ, Е. Е. Эксе, В; 0, То- 
машевскй и Протоерей П. М. Гальковсюй. Комисея эта должна 


въ пятницу 5 августа въ 7 часовъ вечера въ покояхъ Владыки 
сдфлать докладъ. 
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